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УПРАВЛЕНИЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТЬЮ
ажнейшим элементом формирующейся по-
литики российских университетов в сфере
коммерциализации технологий являются воп-
росы, связанные с разрешением конфликтов
интересов. Первичной причиной таких конф-
ликтов является,  по-видимому, расхождение
между сложившимися веками представлениями
о миссии университетов как учреждениях, ко-
торые занимаются образовательной деятельно-
стью и выполняют научные исследования, и все
более глубоким «втягиванием» университетов
в рыночные отношения в сфере инноваций. К
этой группе возможных конфликтов относит-
ся, например, ситуация, когда научные интере-
сы исследователя при подготовке диссертации
требуют немедленного опубликования результа-
тов (чтобы быть первым), а коммерческие инте-
ресы предполагают временное засекречивание
полученных результатов с целью сохранения
коммерческой ценности путем последующего
патентования или продления статуса ноу-хау.
Развитие механизмов коммерциализации
результатов научных исследований, в том чис-
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ле основанных на правах интеллектуальной
собственности, приносит новые источники кон-
фликтов, связанные с мотивацией изобретатель-
ства, а также разделения прав собственности на
результаты интеллектуальной деятельности.
Участники и причины конфликтов интересов
В университетской среде основными учас-
тниками таких конфликтов могут являться:
• Исследователь как работник универси-
тета .
• Университет как работодатель.
• Университет как исполнитель контракт-
ной исследовательской работы.
• Заказчик — государство.
• Заказчик — частная компания.
Для моделирования способов разрешения
этих конфликтов их удобно объединить в груп-
пы по характеру вызывающих их причин. Пер-
вая группа причин относится к законодатель-
ству. В развитых странах, таких как США и
Великобритания, для разрешения конфликтов,
связанных с разделением прав собственности
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между государством и университетами,  вы-
полняющими исследования за счет государ-
ственного бюджета, были предприняты макси-
мальные усилия еще в 80-е годы ХХ столетия.
Российское законодательство в последние годы
также достигло существенного прогресса в этой
сфере. Однако в то время, как законодательство
США четко определяет механизм реализации
ограничений на передачу прав университету, в
российском законодательстве пока таких про-
цедур нет. Кроме того, неясен механизм исполь-
зования университетами патентов на изобрете-
ния, являющиеся результатами бюджетных ис-
следований.
Что касается отношений работник — рабо-
тодатель, то, несмотря на некоторые отличия
законодательств России и США, условия воз-
никновения прав собственности формально до-
статочно четко регламентируются законода-
тельствами США и России. Отличия заключа-
ются в следующем.
В общем случае в соответствии с Патентным
законом США право на получение патента на
изобретение, созданного работающим по най-
му изобретателем, принадлежит изобретателю,
а просто существование отношений работник —
работодатель не является причиной перехода
прав на изобретение работодателю [1]. Исклю-
чение составляет ситуация, когда изобретатель
был нанят или ему было поручено выполнение
конкретной исследовательской задачи. Кроме
того, переход права на получение патента мо-
жет быть предусмотрен специальным соглаше-
нием между работником и работодателем.
В российском законодательстве права на
служебные изобретения, т. е. созданные работ-
ником в связи с выполнением им своих служеб-
ных обязанностей или полученного от работо-
дателя конкретного задания, принадлежат ра-
ботодателю, если договором между ними не
предусмотрено иное. Таким образом, в России
дополнительным условием перехода права к
правообладателю по сравнению с Патентным
законом США является простое выполнение
работником служебных обязанностей [2]. Кро-
ме того, в соответствии со статьей 8 Патентно-
го закона РФ, если работодатель в течение че-
тырех месяцев с даты уведомления его автором
о созданном изобретении, полезной модели или
промышленном образце не подаст заявку в Па-
тентное ведомство, не переуступит право на
подачу заявки другому лицу и не сообщит ав-
тору о сохранении соответствующего объекта
в тайне, автор имеет право подать заявку и по-
лучить патент на свое имя.
Итак, в России и за рубежом существует
законодательная база, определяющая рамки и
принципы взаимоотношений работника и ра-
ботодателя в отношении создаваемых объектов
интеллектуальной собственности. Вместе с тем,
как показывает опыт, без принятия конкретных
политик и без дополнительного регламентиро-
вания отношений внутри организации вероят-
ность возникновения конфликтов весьма высо-
ка. Наиболее ярким примером разрешения кон-
фликта российскими изобретателями — работ-
никами университета является формулировка
«я изобрел это дома по собственной инициати-
ве». Сложность для работодателя в разрешении
настоящего конфликта усугубляется также тем,
что, как правило, в последнее время трудовые
обязанности ученых недостаточно четко регла-
ментированы. Должностные инструкции име-
ют общий и неконкретный характер, поэтому
доказать в суде служебный характер изобрете-
ния будет весьма сложно.
Аналогичные ситуации характерны и для
зарубежных университетов. В частности, изве-
стен случай [3], когда университетом штата
Пенсильвания (как и большинством других уни-
верситетов США) принята политика, суть ко-
торой заключается в том, что «…права на все
изобретения, созданные в рабочее время или за
счет средств университета, принадлежат уни-
верситету». Эта политика университета опуб-
ликована в общих правилах для профессорско-
преподавательского состава. Вместе с тем, ав-
тор изобретения, отстаивая в суде свои права
на получение патента на изобретение, утверж-
дал, что, во-первых, его никто не знакомил с
этими правилами, а во-вторых, он не подписы-
вал по этому поводу никаких письменных со-
глашений.
Очевидный вывод из подобных ситуаций
следующий — законодательная база в сфере
разделения прав на результаты интеллектуаль-
ной деятельности должна обязательно допол-
няться соответствующей локальной (универси-
тетской) нормативной базой, процедурами оз-
накомления с ней профессорско-преподаватель-
ского состава, а также документального офор-
мления отношений прав собственности на ре-
зультаты интеллектуальной деятельности меж-
ду работником и работодателем.
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Управление интеллектуальной собственностью
Второй группой причин конфликтов явля-
ются причины социально-психологического
характера. Несмотря на то, что таких приме-
ров немного и число их постоянно уменьшает-
ся, авторам настоящей статьи не раз приходи-
лось слышать такие высказывания из уст неко-
торых сотрудников университета: «я старался,
изобретал, а теперь мне нужно это кому-то (сво-
ему университету!) отдавать». В этой ситуации
изобретатели иногда получают патент на свое
имя, создавая тем самым почву для возможно-
го конфликта интересов при коммерциализации
технологии, когда университет может предъя-
вить свои претензии и сорвать сделку с «конф-
ликтным» патентом.
Не менее существенной предпосылкой воз-
никновения конфликтов является социально-
экономические причины, характерные больше
для России. В частности, низкий уровень опла-
ты профессорско-преподавательского состава,
значительная свобода в организации своей ра-
боты по совместительству, а также неготов-
ность и неспособность университетов в середи-
не 90-х годов эффективно распорядиться созда-
ваемыми изобретениями привели к тому, что
значительное число заявок на изобретения со-
трудники университетов стали подавать от име-
ни сторонних организаций и предприятий, в
которых они получали вознаграждение за вы-
данный патент.
Кроме указанных причин возникновения
конфликтов интересов для России характерно
также неверие изобретателей в способность
университета эффективно коммерциализовать
изобретение. Это вполне объективная причина,
так как до последнего времени очень немногие
университеты могут похвалиться значительны-
ми успехами или хотя бы существенными уси-
лиями в этой сфере.
В целом конфликты, возникающие между
работником и работодателем по поводу неадек-
ватности вознаграждения (иногда кажущейся),
часто выходят за рамки области права интел-
лектуальной собственности. Единый рецепт для
решения таких проблем придумать, по-видимо-
му, весьма сложно, так же, как и при рассмот-
рении других аспектов управления персоналом.
Вместе с тем, анализ опыта зарубежных универ-
ситетов в сфере разрешения внутренних и вне-
шних конфликтов, связанных с правами на
объекты интеллектуальной собственности, а
также пока небольшой практики в российских
вузах показывает, что основой успеха здесь яв-
ляется реализация подхода «выиграл — выиг-
рал», основанного на так называемой эффек-
тивной взаимозависимости [4, 5]. Это относи-
тельно новая конкурентная стратегия в бизне-
се, принципиально отличающаяся от типично-
го понимания конкуренции: если кто-то выиг-
рывает, остальные должны проиграть.
Появление стратегии принято связывать с
опубликованными в 1950–1953 годах работами
американского математика Джона Нэша, в ко-
торых он проанализировал так называемые
игры с ненулевой суммой — особый класс игр,
в которых все участники или выигрывают, или
терпят поражение. Позднее принципы взаимо-
выгодного сотрудничества, получившие назва-
ние «win-win», были развиты американцем Сти-
веном Кови в книге «Семь навыков высокоэф-
фективных людей» [6] и, несмотря на то, что
пока принцип win-win в силу новизны не стал
общепринятым ни на Западе, ни у нас в России,
многие компании и руководители, использую-
щие его, считают, что он позволяет добиться
более эффективных решений [5].
Особую значимость подход «выиграл —
выиграл» приобретает с развитием экономики
знаний на всех уровнях управления: государ-
ство выигрывает от развития инновационной
составляющей бизнеса, стимулируемой права-
ми интеллектуальной собственности на инно-
вации, предоставляемыми университетам; уни-
верситеты, в свою очередь, включая изобрета-
телей в процесс коммерциализации и обеспечи-
вая им дополнительный доход, также получа-
ют дополнительные конкурентные преимуще-
ства на рынке наукоемкой продукции.
Отношения «работник — работодатель»
В соответствии с подходом «выиграл—вы-
играл» провозглашение и признание прав уни-
верситета на создаваемые объекты интеллекту-
альной собственности должны являться элемен-
том системы мотивации творческой деятельно-
сти, так как простое провозглашение прав уни-
верситета на создаваемые результаты интеллек-
туальной деятельности не создает у изобрета-
теля никаких стимулов изобретать — даже на-
оборот.
Поощрение творческой деятельности, в том
числе проведения научных исследований на
уровне изобретений (получение новых, неоче-
видных результатов) должно являться обяза-
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тельным элементом организационной культу-
ры любого университета [7]. Весьма ярким под-
тверждением результативности такой полити-
ки является активная изобретательская деятель-
ность в университетах в дореформенный пери-
од. Администрации университетов пользова-
лись тогда целым арсеналом средств морально-
го поощрения (доска почета, почетные грамо-
ты и т. д.). В результате такой вуз как Уральс-
кий государственный технический университет-
УПИ подавал в год более двухсот заявок на
изобретения. После глубокого «провала» в се-
редине 90-х годов в последние годы система
мотивации изобретательской деятельности ак-
тивно возрождается. В частности, в Свердлов-
ской области с 2000 года лучшие изобретатели
ежегодно награждаются грамотами Губернато-
ра и Правительства области. В УГТУ-УПИ луч-
шие изобретатели ежегодно поощряются при-
казами ректора.
Другой группой мотивационных факторов
является материальное поощрение. В дорефор-
менный период в России эта группа стимулов
состояла из двух частей — вознаграждения за
факт получения авторского свидетельства на
изобретения и вознаграждения за использова-
ние изобретения.  Однако из-за  финансовых
проблем периода экономических реформ к се-
редине 90-х годов очень немногие вузы сохра-
нили систему вознаграждения за получение па-
тента на изобретение. Как правило, у универ-
ситетов не было денег даже на оплату пошлин
за патентование.
Возрождение системы материального сти-
мулирования за изобретение в конце 90-х годов
в первую очередь было привязано к коммерчес-
кому эффекту от реализации патента. В част-
ности, введение в 1998 году в практику УГТУ-
УПИ заключения договоров о взаимоотноше-
ниях между автором изобретения и универси-
тетом, согласно которому «в обмен» на призна-
ние прав на изобретение за университетом ав-
тор изобретения получал право на существен-
ную часть (50–60 %) от возможных лицензион-
ных платежей, позволило существенно увели-
чить изобретательскую активность [8].
Вместе с тем, поскольку за последующие
три года университету (как и большинству дру-
гих университетов в России) не удалось достиг-
нуть заметных успехов в коммерциализации
технологий (продана лишь одна лицензия), этот
мотивационный механизм исчерпал возможно-
сти дальнейшего стимулирования развития
изобретательской деятельности. Кроме того, у
университета появились конкуренты — про-
мышленные предприятия области, которым го-
раздо выгоднее «нанять» изобретателя, чем по-
купать лицензию на изобретение у вуза или за-
казывать вузу выполнение НИОКР. Как пра-
вило, изобретатель получал на заводе около
10 тысяч рублей за подачу заявки на изобрете-
ние, завод оплачивал пошлины за патентова-
ние, становился собственником патента, кото-
рый использовал впоследствии в своей деятель-
ности, получая дополнительный доход, иногда
в тысячи раз превышающий затраты на патен-
тование и авторское вознаграждение. Формаль-
но здесь все правильно и законно. Изобретате-
ля тоже можно понять — при невысоких зарп-
латах в бюджетной сфере дополнительное воз-
награждение никогда не помешает.
Вместе с тем, вознаграждение за подготов-
ку заявки на изобретение, на наш взгляд, не яв-
ляется главной причиной «ухода» изобретений
на предприятия. Опыт общения с изобретате-
лями, подающими заявки на изобретения от
имени предприятия, свидетельствует о том, что
не менее существенной причиной является низ-
кая информированность изобретателей о поли-
тике университета в сфере охраны и коммерци-
ализации интеллектуальной собственности,
особенно о тех выгодах, которые он может по-
лучить от сотрудничества. Фактически получа-
ется, что, отдавая права заводу, изобретатель
видит пусть небольшую, но конкретную выго-
ду — вознаграждение за подачу заявки. Отда-
вая же права университету (пусть даже в соот-
ветствии с законодательством за  служебное
изобретение), он выгоду не видит. Причем дело
не только в деньгах. Некоторым изобретателям
кажется, что университету «все равно» — изоб-
ретает он или нет. В такой ситуации важна чет-
ко провозглашенная работодателем и понятая
и принятая работниками политика, закреплен-
ная в локальной нормативной базе, институци-
ональная и финансовая поддержка процесса
охраны и коммерциализации результатов ин-
теллектуальной деятельности (см. табл.).
Большие шаги сделаны в этом направлении
в УГТУ-УПИ в 2003–2004 учебном году. Суще-
ственно развита институциональная база управ-
ления интеллектуальной собственностью. Со-
здан отдел трансфера технологий, который со-
вместно с центром интеллектуальной собствен-
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ности университета призван повысить эффек-
тивность процесса коммерциализации техноло-
гий. Показатели, характеризующие изобрета-
тельскую активность, введены в систему рей-
тинга подразделений и преподавателей и в чис-
ле других факторов являются основанием для
дополнительного материального стимулирова-
ния сотрудников из внебюджетных средств уни-
верситета. Введена система вознаграждений
коллективам авторов изобретений за получение
на имя УГТУ-УПИ патента на изобретение или
полезную модель. Результат — двукратное уве-
личение числа заявок на изобретения, подавае-
мых университетом.
Отношения «университет — заказчик»
В российском законодательстве распреде-
ление прав на результаты НИОКР определено
772 статьей Гражданского кодекса РФ, в соот-
ветствии с которой права на эти результаты
принадлежат заказчику, если иное не предус-
мотрено договором на выполнение работ, что
вполне естественно, так как заказчик оплачи-
вает как сами работы, так и их результаты. Вме-
сте с тем, в рамках сложившейся договорной
практики (когда специально не оговариваются
права на охраноспособные результаты интел-
лектуальной деятельности) основным результа-
том НИОКР является научно-технический от-
чет, являющийся научным произведением. Фор-
мально исключительные права на этот отчет ог-
раничивают его использование только в фор-
ме прямого копирования и распространения.
Как следствие, в российской практике нередко
возникают ситуации, когда некоторые исследо-
вательские организации — исполнители НИ-
ОКР через некоторое время после окончания
договора оформляли заявочную документацию
и получали патент на техническое решение, раз-
работка которого оплачена заказчиком. Хоро-
шо если этот патент будет получен в рамках
оборонительной стратегии. Хуже, если испол-
нитель будет запрещать заказчику или его де-
ловым партнерам использовать им же оплачен-
ное техническое решение.
Простой способ уменьшить риск возникно-
вения такой ситуации — включение в договор
на выполнение НИОКР специального раздела
о правах на возможные охраноспособные тех-
нологические решения. Следует отметить, что
западные компании уделяют этому значитель-
ное внимание, о чем, в частности, свидетель-
ствует весьма объемный раздел о правах на ре-
зультаты НИОКР.
Что касается прав собственности на резуль-
таты НИОКР,  то формально права  должны
принадлежать тому, кто оплачивает работы.
Вместе с тем, как правило, во многих слу-
чаях университеты — исполнители НИР име-
ют основания претендовать на определенные
права, в том числе на получение в будущем ча-
сти доходов от коммерческого использования
полученных научно-технических результатов.
Такими основаниями, на наш взгляд, являются
следующие обстоятельства.
Нередко заказчик не имеет финансовой воз-
можности оплатить реальную рыночную сто-
имость исследований, а исполнитель в силу ог-
раниченного бюджетного финансирования вы-
нужден согласиться с предложенной ценой.
Другая причина — в результаты, передава-
емые заказчику, входят нередко наработки, со-
зданные в течение предшествующего периода.
В этом случае весьма логично требование ис-
полнителя участвовать в определенной степе-
ни в доходах от использования результатов
НИОКР. Такая практика уже существует, в ча-
стности, в УГТУ-УПИ. Первый опыт появился
после выполнения НИР, в которой не были ого-
ворены права на результаты работ, а также не
были оговорены вопросы патентных исследо-
ваний и возможной подготовки заявочной до-
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Таблица
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кументации на изобретение. Вместе с тем, не-
которые результаты, полученные при выполне-
нии НИР, оказались охраноспособными. Уни-
верситет предложил заказчику на выбор — либо
дополнительно оплатить работы по формиро-
ванию заявочной документации, либо согла-
ситься на совместное владение патентом, при
условии, что выполнение соответствующих ра-
бот возьмет на себя университет. Заказчик выб-
рал второй вариант, и в настоящее время уни-
верситет и заказчик являются правообладате-
лями патента на изобретение. В соответствии с
заключенным соглашением каждая сторона
имеет право использовать патент в собственной
деятельности, а при продаже лицензии третьей
стороне совладелец патента получает опреде-
ленную часть лицензионных платежей. Вот еще
один пример использования подхода «выиграл-
выиграл» к решению проблемы разделения
прав на результаты интеллектуальной деятель-
ности.
Следует подчеркнуть, что за рубежом та-
кой подход используется довольно часто. В ча-
стности, по свидетельству руководителей ISIS
Innovations, непременным условием при заклю-
чении договоров с Оксфордским университетом
является передача университету прав на владе-
ние патентом.
Таким образом, конфликты, возникающие
между участниками процесса коммерциализа-
ции технологий (изобретатель — универси-
тет — заказчик НИОКР), нередко обусловлены
целым комплексом социальных, экономических
и правовых причин и выходят далеко за рамки
права интеллектуальной собственности. Вмес-
те с тем, такие простые правила, как соблюде-
ние принципа «выиграл — выиграл» при опре-
делении авторского вознаграждения и разделе-
нии прав на разработки, выполняемые при кон-
трактных исследованиях,  учет особенностей
организационной культуры и статуса конкрет-
ного университета, а также обсуждение правил
игры «на берегу» и формализация отношений
участников процесса, позволяют предотвратить
возникновение таких конфликтов, существен-
но повысить эффективность инновационной де-
ятельности организации.
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